SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 182/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staZnosti stazovatela ZdruZenie klientov Rapid Life ZP
poskodenych Narodnou bankou Slovenska o. z., ICO 508 695 74, Siva 1141/8, Zilina,
zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s. r. o., Uzhorodska 21, KoSice,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 5Cdo 32/2019 z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. februara 2020 dorucena Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSseobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zru$it' a vratit vec
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol sporovou stranou v napadnutom konani
v procesnom postaveni Zalobcu z titulu (v poradi druhého) postiipenia Zalovanej pohladavky.
Povodnym Zalobcom v konani bola obchodnd spolo¢nost” Rapid life Zivotnd poistovia, a. s.
v konkurze (d’alej len ,,ipadca®), na majetok ktorej od 29. januara 2018 bol vyhlaseny konkurz.

3. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 4C/141/2011 z 26. januara
2015 zamietol zalobu pravneho predchodcu staZovatel'a o nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom Nérodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS®), pretoZze zalobca v konani
nepreukazal existenciu tvrdené¢ho nespravneho postupu NBS. Porusenie povinnosti NBS Zalobca
vzhliadol v tom, Ze ho NBS nevyzvala na odstranenie vad jeho Ziadosti o udelenie suhlasu



so zmenou sidla zalobcu v rdmci vykonu predbezného opatrenia NBS, ktoré zaviazalo zalobcu
na nedisponovanie s majetkom bez predchadzajiiceho sthlasu NBS v stlade s usmernenim NBS.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7Co 393/2015 z 25. aprila 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2018, napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil,
stotozniac sa s pravnym posudenim veci okresnym sudom. Krajsky sud doplnil argumentaciu o to,
ze aplikoval na vec zdkon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dohlade nad finanénym
trhom*), auzavrel, ze tvrdeni povinnost pri posudzovani ziadosti o suhlas v samostatnom
spravnom konani NBS nemala.

5. Stazovatel’ podal 30. jala 2018 dovolanie proti rozsudku krajského sudu podla § 421 ods. 1
pism. ¢) Civilného sporového poriadku, pretoze krajsky sud nespravne pravne posudil kl'icovi
otazku, ktora dosial’ v rozhodovacej praxi rieSena nebola. Tato vada sa mala tykat” posudzovania
neudelenia sthlasu zo strany NBS podla zakona o dohlade nad finanénym trhom zo strany
krajského stdu, kym stazovatel’ prezentoval nazor o potrebe aplikacie usmernenia NBS. Aplikacia
uvedenych predpisov vedie k roznemu posudeniu povinnosti NBS vyzvat povodného Zalobcu
na doplnenie jeho podania, ktorym ziadal o vyslovenie stihlasu so zmenou sidla svojej obchodne;j
spolo¢nosti. Stazovatel’ navrhol zrusit’ rozsudok krajského stidu 1 okresného sudu.

6. Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu z 27. novembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
18. decembra 2019, bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné z dovodu, Ze
pravna otdzka, od ktorej malo zavisiet' rozhodnutie a ktord nebola rieSend, nebola spdsobilou
pravnou otazkou, ked’ze jej formulacia nezodpovedala dikcii Civilného sporového poriadku.

7. Ustavny sud zo zapoZi¢aného spisu sp. zn. 4C/141/2011 zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

- V priebehu odvolacieho konania bola medzi povodnym Zalobcom a obchodnou spolo¢nost'ou i
I 3| marca 2017 uzatvorena zmluva o postupeni zalovanej pohl'adavky. Tato
skutoCnost’ bola krajskému sudu preukazand 19. jina 2017 akrajsky sud uznesenim ¢. k.
7Co 393/2015 z 31. jula 2017 (pravoplatnym 21. augusta 2017) rozhodol o vystipeni pdvodného
zalobcu z konania a vstupe postupnika, ¢im sa sporovou stranou v konani stala od 21. augusta 2017

obchodn4 spolocnost” [N

- Okresny stud KoSice [uznesenim ¢. k. 31K/28/2017 z23. janudra 2018 vyhlésil konkurz
na majetok tpadcu — podvodného Zalobcu v konani Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. Spravkyna
konkurznej podstaty tito skutocnost’ ozndmila krajskému sidu podanim dorucenym 5. februdra
2018 stym, ze poukdzala na § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, teda Ze vyhldsenim
konkurzu sa stidne konania tykajiice sa majetku tipadcu prerusuju ex lege. Krajsky sid vyhldsenie
konkurzu vzhladom na postipenie pohladavky a pripustenie zmeny Zalobcu nepovazoval
za relevantnl pravnu skuto¢nost’ pre prebiehajuce konanie.

- Dia 3. marca 2018 bola uzavretd zmluva o postipeni zalovanej pohl'adavky z || .
B o starovatela (ZdruZzenie klientov Rapid Life ZP). Tato skutoénost bola ozndmeni
krajskému sudu v ndvrhu na zmenu Zalobcu doruc¢enom krajskému sidu 14. marca 2018. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 7Co0/393/2015 z 15. marca 2018 (pravoplatnym 6. aprila 2018) pripustil
vystupenie postupcu a vstup postupnika do konania.



- Okresnému sudu bolo 29. novembra 2018 dorucené oznadmenie novej spravkyne konkurznej
podstaty z 27. novembra 2018, ktorym ozndmila zahrnutie zalovanej pohl'adavky do supisu majetku
tipadcu (pdvodného Zalobcu — Rapid Life ZP), udelila suhlas s pokratovanim sudneho konania
a ziadala, aby sudy konali ako s legitimovanym subjektom so spravkyinou konkurznej podstaty.

IL.
St'aznostna argumentacia

8. St'azovatel’ ustavnou staznost’ou namieta, ze napadnuté dovolacie konanie bolo ex lege prerusené
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povodného Zalobcu v konani a rozhodnutie vobec
vydané byt nemalo. Zalovana pohladavka patri do majetku spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s. v konkurze, v ktorej od 29. janudra 2018 do toho Casu prebieha konkurzné konanie
a spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokracovanie v dovolacom konani. Spravkyna
konkurznej podstaty zapisanie zalovanej pohladavky do slpisu majetku upadcu oznamila
konajicemu studu a jasne ozrejmila, ze ziada, aby porusitel’ v konani nepokracoval. Napriek zasade
iura novit curia, taktiez za porusSenia Cl. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za zrejmej vedomosti o tom, ze konanie sa tyka majetku upadcu, sud vydal v ex lege
preruSenom stdnom konani (§ 47 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii) napadnuté uznesenie, ¢im
porusil zakon a zmaril tak pravo Upadcu, ako 1 stazovatela doplnit’ dovolanie o relevantné d’alSie
fakty a argumenty pocas prerusenia konania, ktoré planoval stazovatel’ vykonat’. Porusitel’ taktieZ
odnal spravcovi konkurznej postavenie dominus litis v spore. Stazovatel’ poukazal na pradvny nazor
tistavného sudu vysloveny v konani sp. zn. I. US 289/2014, z ktorého vyplyva, ze v dosledku
vyhldsenia konkurzu dovolaci sid neméze vydat rozhodnutie o dovolani. Pripad stazovatelky je
totozny ako v pripade skorSieho judikdtu a navySe spravkyna konkurznej podstaty nesuhlasila
s pokracovanim v konani. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel pozaduje
vyslovenie oznaCenych prav, zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur andhradu trov konania vedeného pred ustavnym
sudom.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie povinnosti sudu reSpektovat’ zakonné uéinky
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu vo forme prerusenia konania.

10. Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla €l. 127 ustavy patri kontrola zlu¢itel'nosti G€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery suidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, 111. US 271/05, I11. US 153/07).

11. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia v stvislosti s praévnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak uUstavny sud zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
7o strany vSeobecného sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protire¢ivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto doévody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSicho sidu viak
k takémuto zaveru nedospel.

12. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stdu,
¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’
(porov. IL. US 88/01).

13. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesne;j
povahy je taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné (tfaziskové) otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (porov. pravnu vetu nalezu I11. US 260/07; d’alej napr. aj I1. US 439/2016).

14. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym a aéinnym
zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zasade nemozno hodnotit’ ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

15. Podl'a § 47 ods. 1 prvej vety zékona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zdkon neustanovuje
inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi.

16. Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii konkurzu podliecha majetok,
ktory patril upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu.

Podl'a § 77 ods. 1 prvej vety zadkona o konkurze a reStrukturalizacii do supisu sa zapisuje majetok
podliehajuci konkurzu.

Podla § 76 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii sprdvca je povinny supis pravidelne
aktualizovat. Kazdi zmenu supisu je spravca povinny najneskdr do 10 dni od vykonania zmeny
zverejnit’ v Obchodnom vestniku.

17. Ustavny std poznamenava, Ze predpokladom poskytnutia tstavnej ochrany je existencia
materidlnej ujmy na pravach stazovatela Ustavnorelevantnej intenzity, ako aj jej v€asné uplatnenie
v riadnom inStanénom postupe konania pred vSeobecnymi sidmi. Dovolanie je ako mimoriadny
opravny prostriedok uplatiiované aZ po nastoleni pravnej istoty v merite sporu. Stazovatel teda
namieta, ze dovolacie konanie neostalo prerusené, priCom uZz bolo zavdzne pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu konStatované, Ze sporna pohl'adavka bola len domnelou, tvrdenou a jej
existencia sa v konani nepreukdzala. Za tejto procesnej situdcie sa javi uplatiiovanie Ustavnej
ochrany ako ucelové, pretoZze ani vyhovenie Ustavnej staznosti zo strany ustavného sidu nie je
sposobilé privodit’ pre stazovatela priaznivejSie pravne postavenie.



18. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze vyhlasenie konkurzu na majetok jeho pravneho
predchodcu 23. januara 2018 spdsobilo, ze napadnuté konanie je ex lege prerusené. Rozsudok
krajského sudu napadnuty dovolanim bol vydany 25. aprila 2018 a dovolanie podal stazovatel
30. jula 2018. Vzhl'adom na ¢asové suvislosti by sa tvrdend zataz vyskytla uz v odvolacom konanti,
napriek tomu ju stazovatel v dovolani neuplatnoval (aj ked mohol a mal) a sustredil svoju
argumentaciu jedine na nespravne pravne posudenie merita veci. V konani pred tstavnym sudom je
vsak pripustné uplatiovat’ len tie namietky, ktoré boli uplatnené v konani pred vseobecnymi sudmi
riadne a v€as. Jedind st'aznostna namietka stazovatela tak bola po prvykrat uplatnena v konani pred
Gstavnym stdom, ¢o ju robi podla § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;j
len ,,zakon o Gstavnom sude*‘) nepripustnou. Inymi slovami, staZovatel’ nenamieta ni¢ proti obsahu
napadnutého uznesenia, kde sa dovolaci sid vyrovnal snadmietkami uplatnenymi v dovolani,
a uplatituje namietku inu.

19. Napriek uvedenému povazuje ustavny za potrebné dodat, Ze od 21. augusta 2017 upadca
(povodny zalobca) nie je ucastnikom napadnutého konania. Vyhlasenie konkurzu mé vplyv na tie
sudne konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajicemu konkurzu patriacemu upadcovi. Tvrdena
zalovand pohladavka nepatrila v ¢ase vyhlasenia konkurzu upadcovi z dovodu jej postupenia este
pred vyhladsenim konkurzu (31. marca 2017). Samotné zdkonné preruSenie napadnutého konania
vyhlasenim konkurzu (23. janudra 2018) preto objektivne podla i€¢inného prava nenastalo, tak ako
to spravne vyhodnotil krajsky sud, ked” pokra¢oval v konani a vydal rozsudok, ako aj najvyssi sud,
ked’ konal a rozhodol o dovolani.

20. Stazovatel je opravneny uplatiovat’ len ochranu vlastnych subjektivnych prav, preto tstavny
sud povazoval vyjadrenia o poruseni prav spravcu konkurznej podstaty len za sucast’ staznostnej
argumentacie. Zaroven ustavny sud poznamenava, ze podla ozndmenia spravkyne konkurznej
podstaty z 27. novembra 2018 bola Zalovana pohl'addvka zapisana do stpisu majetkovej podstaty
upadcu zverejnenej v Obchodnom vestniku 2. novembra 2018, teda po pravoplatnom judikovani jej
neexistencie (zamietnuti Zaloby) 31. maja 2018 s poznamkou o spornosti pohladavky. V tejto
stvislosti poukazuje ustavny sid na povinnost spravcu konkurznej podstaty pravidelne
aktualizovat’ stipis majetku podla § 76 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami stazovatel'a nezistil taka pri¢innu suvislost’, ktord by signalizovala moZznost’ vyslovenia ich
porusSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol istavnl staznost’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sitdu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

A4

Jana LasSakova
predsednicka senatu



